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前ኮまで、ᇩ音主義と自由主義神学、これら両者を生み出した分ᚺ生成的な

展開がアメリカ合ᚏ国の神学の中で生起したことについて概ᜊしてきた。これ

とɎɏ同時ఙ、特に19˰ఞから20˰のқᭀにかけて、ᇩ音主義・原理主

義と同じく、ことばをᜊ的な対象として捉え、それをᇼ学的に分析すること

をとする構造主義言語学が、ʦアス、ɿピア、ブルームフィールドなどによ

って、19˰的な文献学、つまりகܕの解釈学的な文献学と対࠶するかたち

で形成され、ίަ主義神学・ᇩ音主義と構造言語学との間に一定の相同的な関

係がҒり結ばれることとなる。

本ኮでは、構造主義言語学とのᤪᣠをたした聖書読解法として、特にユー

ジン・ナイダ（1914～2011ࢳ）の聖書翻訳論、その「動態的等価性」という視

座に焦点を当てる。そして、それが、࠙構造にௐᤇ的意味論を据え、表࠙構

造をյ々の言語でᜊ察される文に対ख़させるという（生成文法的な）構造分析

のౕጸみに基づいて進行した翻訳論であること、したがって、ナイダの等価理

論・翻訳理論は、歴史や時代によって変わることのないᠯᠰ的な人間性、人

間のௐᤇ的な意味論を前提とし、そのかぎりにおいて「語用論なき言語理論」、

つまり語用ではなく、意味の領ڒに言語の本質を見い出す神学的・ᠯᠰ的な言

語論であることについて詳述する。

第 4 節 ユージン・ナイダの聖書翻訳論

保守主義神学・現代福音主義と構造言語学との相同的親和性
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第4節第1項　 SIL（Summer Institute of Linguistics）お
よびWBT（Wycliffe Bible Translators）の
宣教と翻訳：あるいはイーミックの言語学
／人類学

SIL／WBTにおける聖書翻訳の近代言語イデオロギー
はじめに、ナイダが所属したSIL（Summer Institute of Linguistics／۳ఙ言語

学研究所）、および、その分ᡵであるWBT（Wycliffe Bible Translators／ɰィク

リフ聖書翻訳Ԧ会
125

）、そのጸ織的様態と翻訳＝ͤ道理念について概ᜊしよう。

最қに、SILの成׆の多くは同時にWBT（ɰィクリフ）の成׆でもあること

を注記しておく。実際、SILの成׆はアメリカやᛴඔច国、ᬤ国などの本国で

はWBTの成׆と見なされており、これらの「Ԉ」のߋᛀな「а進国」で聖書

翻訳者として͇߆をӭる「宗教的・ࢎ教的」๊動に従事している
126

。他方、同

一の人物たちが、パプア・ニューギニアなどʥスト国では、WBTではなくSIL

の成׆として―つまり、それらの「発展ᣩ上国」で、っておけば国家から

Ⴞ外・ओ٢されていると感じかねない「部族」（少数民族）が、過Ҽではない

程度の民族的ᝐりとឧޏ能力を持った国民となることに៤献することにより、

ʥスト国家のࣈを助ける、˰界規ൌで๊ᡮするᇼ学的なឧޏ・言語学に関す

るNGO（特に「宗教・ࢎ教・ͤ道」には関わらないጸ織）であるSILの一׆と

して―自֔ࢄ示しているのである。現地ࣈと契約を̬わすのはWBTでは

なくSILであり、その契約書ではɷリスト教の文献が翻訳されることへの言及

はあったとしても、たとえばペルーにおけるようにSILの๊動をめȣってࣈ

とSILとの間で፯張含みの関係がある場合などは、契約書ではSILの作ഈのɷ

リスト教（のࢎ教）に関わる側面は、非常に薄めて書かれている可能性が指摘

されている（Handman, 2015: 76）。

Handman（2007: 171-174）も説くように、SIL／ WBTでは、ී語（mother 

tongue）は「心のことば」（heart language）とも呼ばれ、ී語でしゃべることが知

性だけでなく感情や意ॖも含む全人的な؆為、いわば心の声を発することであ

ると解釈されているようである。こうして、パプア・ニューギニアなどでは、

非常に広く使われている混淆的な接触言語であるトク・ピシン語訳の聖書（Buk 
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Baibel）が広くо手可能であるにもかかわらず、SIL／WBTはトク・ピシン語の

ような「̬語」（trade language）は、人びとの᯽に直接、話しかける言語、᯽

の言語（heart language）、すなわちී語とはなりえないと見なし、ී語＝民族ច

語への聖書の翻訳を行っている
127

。SIL／WBTによる翻訳実践のᑔには、明

らかに、ී語を称૯するᇩ音主義的言語ᜊ
128

、近代プロテスタント・ナショ

ナリズムがたわっている
129

。SIL／WBTの教࢙たちはී語に϶わった内面

性と真ඩさが̬語にはඑけていると考えており、（異教ाたちが自らの宗教、

価Ϗᜊ、文化的アイデンティティを内面化したݨ体であると教࢙たちが見な

している民族語＝٠ᅔ語＝ී語による教・宗ではなく）̬語＝混淆変種に

よる教・宗は、（෫続的なɷリスト教ाではなく）不ާ定な混淆的宗教な

いし名ᄻのみのɷリスト教ाの形成に繋がると―言語の様態はα͒の様態と

類像的な関係にあると―αじているのである。言うまでもなく、トク・ピシ

ン語のようなピジン／クレオール語は、多数の民族言語ц同体にまたがって使

われ、そのہ界はどう見てもはっきりしないものであるのに対して、民族言語

はたった1
4

つの
4 4

民族言語ц同体によって話されているとイデオロギー化されが

ちである。したがって、上記のような翻訳実践とそのプロテスタント的＝近代

ナショナリズム的イデオロギーは、民族や言語のρ別化、可አ化、実体化へと

直結する傾向を示しているといえる。

つまり、ී語＝民族語は、ᇩ音๊動の標的となるべき人びとを離散的な集団

へと範疇化する主要な手となっており、ී語―すなわちρ人的な、内面化

された言語的な᯽＝ጀ神と見なされたもの―をц有していることが社会文化

集団の真ඩな成׆をข定し、ී語のц有によって人びとは可አ的な集合・集団

へと編成されるのである。したがってSIL／WBTにとっては言語、特に少数言

語などの民族言語が離散的なものであるというαసは、そのᇩ音๊動の基底に

位置づけられるものとなっている。たとえば、パプア・ニューギニアのSILの

現地ᝩ౼を行った上ૡ（p. 89）のCourtney HandmanからKeane（2007: 44）がी

た情ڨによれば
130

、SILは示᧸に基づき、ԛࢳသ国は、聖書が地上の全ての

言語へと1つරらず翻訳されるまでҢ来しないとαじている。これが含意する

ように、SILの教義によれば、˰界は同類の可አ的な物（ច言語とその話者た

ち）の閉集合から成っており、上記の͙てはީ̘可能であると定・像さ
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れているのである。このようなイデオロギーをᑔとして、SIL／WBTは、Բ

機に༺した言語の数を数え、˰界に言語が6,000あるとか、そのような、イン

ターʗットなどをとおして現代˰界に広くํࢎする数Ϗ、データ、言説を生

み出す最も重要な主体・機関の1つとなっている。（広く知られているように、

SILは言語多様性に関する最も包જ的な知ឧの集ሥである『エスʘローグ』

（Ethnoloɠue; www.ethnologue.com）の編Ꮇの͖を២う機関でもある。）

たとえば、翻訳プロジɱクトをܿめる前にSILは、言語使用のドメインと方

言的変異の概要をੰ૱するため社会言語学的なᝩ౼を行うのだが、SILはしば

しば1
4

つの
4 4

言語のいくつかの方言をまとめて1
4

つの
4 4

翻訳を行い、SILの翻訳の

ඩ書法はそれらのうちの1つの方言の発音に対ख़したものとなっている。パプ

ア・ニューギニアなどでは、SILの翻訳した約聖書のいくつかはɷリスト教

への宗の標的となっている民族言語集団によってはɎとんど使われていな

いのだが、SILの翻訳者たちは、これは、それらの集団が自分たちのものでは

ない方言で書かれた聖書を読むことをઑんでいることに起ىしていると考え

ているようである。そして、この問題に対する解ขኍとしてSILは、ある方言

から別の方言へ、あるいは、ある言語から近似した別の言語へと、翻訳者たち

がᣉᣱに翻訳をᤛख़させることを可能にする「アダプト・イット」（AdaptIt）と

呼ばれるプログラムを開発してさえいることが知られている。しかし、ᒾ味

いことにSILは、約聖書が翻訳されるべき方言数のۄ加は、翻訳されるべ

き言語数のۄ加を意味するとは捉えておらず、たとえばSILとBTA131
が作成し

た、ஒにީ成した、あるいは進行中の翻訳プロジɱクトを示す地図は、シアʗ

／Sianeという一ρの
4 4 4

言語を挙げつつ、この言語の2つの方言が翻訳されたと

記ᢐしている。同様に、ɰンブ・ɰング語／Umbu-Ungu132
も1

4

つの
4 4

プロジɱ

クトとして挙げられているが、これも3つの方言への翻訳が為されたと記され

ている。これが示דしているように、どうやらSILは、言語と方言との間に明

ᅩなہ界を引き、使用者たちにとって「方言」が重要な社会文化的＝社会指標

的な意味を持つことを認ឧしつつ、あくまで「言語」をී語、᯽の言語、離

散的で神的・自然な、つまり神が与えፈえたጀ神的・可አ的な自然種（いわば、

divine “natural kinds”）であると見なし、その使用者（民族言語のී語話者た

ち）を、ී語化された聖書のᇩ音によってɷリスト教へと宗させるという聖
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なるプロジɱクトにຂしているようである。

このようなᇩ音主義・プロテスタンティズム・近代ナショナリズムの言語実

践・言語イデオロギーは、言語や方言は可አ的ではなく、非離散的で不可አな

ものであるというテーゼ―方言学や社会言語学における言語やその変種（方

言）についての理解―とは対立関係にある
133
（小山、2012）。後者によれば、

たとえば、方言学で用いられる等語፷（isogloss; 言語威ӯ図で変異形のہ界を表すも

の）などが必ずしも「束」（bundle）とならないことが示すように、言語のہ界

と同様、方言のہ界もまた、どうしようもなく௴ரなものである
134

。

SIL／WBT：福音主義と構造言語学の邂逅
以上、SIL／WBTのጸ織的性格、๊動、および、その言語イデオロギーにつ

いて一ᅧした。以上を੪けて、次に、SIL／WBTにおけるᇩ音主義と構造言語

学との出会いについて概ᜊする。

SILの創ܿ者であるɰィリアム・C・タɰンゼント（William Cameron Townsend, 

教๊動やᚹ者との連ଆを行った後は、グアテマラでの（ࢳ1982～1896
135

、

アメリカ合ᚏ国へと帰᥅し、当地のアカデミアでӠᒾしつつあったたなᇼ学

としての構造言語学にᅔᄻする（Errington, 2008: 153-162）。彼は、Ջ߈な構造分

析のᇼ学的な手続きがᤛҒにी・ख़用されれば、どんな教࢙によっても、

そして、いかなる言語も書記化できるという、言語学者たちが一般に「料理本

言語学」（cookbook linguistics）と૨する空ᇼ学主義的なۼに憑かれ、この

ᒾᇼ学を取りоれる。そして、この理念に依拠して、彼がɷャンプ・ɰィクリ

フ（Camp Wycliffe）と呼び、後にSIL（Summer Institute of Linguistics）へと名され

るጸ織において、教࢙たちをᜡᎃしܿめる。

実際、タɰンゼントはエドʹード・ɿピアと接触を持ち、後者の「音素（音

類ټ）の心理的実在性」の理論に触発されて「心理音素」（psychophonemic）法

を考ಘしたりしている。当時イɱールにいたɿピアの下で自ら学ぶというい

はったものの、自ᡵのঢ়अފ・Ԧ力者の1人、ケʗス・パイク（1912～2000

をミシɶンへとᣞり（ࢳ
136

、そこでパイクはɿピアの教ᬝに接する機会をी

る
137

。さらに、言語をᇼ学的に分析する੫術（＝構造分析）をीすれば、聖

書の翻訳、神のことばのさまざまな٠ᅔ語＝民族語＝ී語への翻訳が߁にな
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るという教సにᰀせられたタɰンゼントは
138

、パイクに次いで、SILの構造言

語学者であり翻訳研究の重要人物ともなるナイダを、構造言語学のᇼ学のٛで

あるミシɶン大学へとᣞり込むことになる。

SILは、1930ࢳ代にᜫ立され1942ࢳに法人化されたため、「教会成ᩋ」（church 

growth）と呼ばれる教ᤆ動のํれに属するጸ織よりա参となるが、後者と多

くの成׆やᄻ的をц有していた。すなわち、SILが言語を、真ඩな宗のため

のᨉと捉える一方、教会成ᩋᤆ動は、ࢎ教の対象となる地ڒの社会文化構造を、

̋りᠰえるべき᪩としてではなく、ɷリスト教への宗において๊用される

べきものと見なしている。したがって、両者とも、真ඩなる回心・宗へのᨉ

として、地ڒの生๊において示される（言語あるいは社会文化）構造を捉え

ているのである。言語翻訳・文化翻訳によって、ɷリスト教の（ௐᤇ的とされ

る）メッʅージ＝ᇩ音が、地ڒの言語（や行動）の示す言語構造（あるいは社

会文化構造）へとᤛ合的にڋめ込まれる時―同化＝ᮛ化される、つまり収束

的にᤛख़される時―、そのメッʅージ＝ᇩ音のͤᤎは、メッʅージの受け手

たちの言語構造・社会文化構造の外へと彼ら彼ܤらを強制的にᣜいやるࢎ教の

手法よりも、ᤘかに、より成ӎᛆにᤎ成されるという考えが、これらのᤆ動に

цᣮして見られる९となっている。

このような翻訳をとおして、教࢙が「部族言語＝社会文化＝心のうちにо

り込むこと」により、ɷリスト教のࢎ教がᯆ異的な成ᩋをᤁげるのだとαじら

れ、また（SILが焦点を据えた）言語であれ、（教会成ᩋᤆ動のចጸ織が焦点を

据えた）社会文化であれ、「ʗイティヴ／аͳ民」についてのᇼ学的な研究が

―したがって、言語学や社会文化人類学が―教の成ӎのᨉを૱っている

と見なされていた。そして、そのため、教育を要するのはаͳ民ではなく、

教࢙がаͳ民からその言語や社会文化の構造を学ぶ必要があると考えられたの

である。ᇩ音主義の˰界の中では、教会成ᩋᤆ動は1970ࢳ代までには主ํ派

となっており、その主要な原理のいくつかは、エɷュメニカルᤆ動の˰界的ጸ

織である˰界教会評ឰ会（World Council of Churches）に対するίަ主義的なɷリ

スト教のख़ኌとしてʝリー・グラハムによってગ集され、その後のᇩ音主義ɷ

リスト教の展開に多大なफᬭを与えたローʀンʖ約（Lausanne Covenant）を

したことで広く知られる1974ࢳのቼ1回ローʀンʖ˰界ͤ道国際会ឰ（First 
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International Conference on World Evangelization, a.k.a. Lausanne Congress）でழ認されて

いる。重要なことに、ナイダは、ጸ織的にも९的にも、教会成ᩋᤆ動の指߳

者たちとSILとの連結に៤献するमҾをたしている。ナイダは当қ、メɷシ

コでSILの成׆として๊動を行っていたが、その後、合ᚏ国にり、アメリカ

聖書Ԧ会
139
（American Bible Society）の機関ᝒ主ኂをӱめるなど、ᩋఙにわたっ

て指߳的地位にあった
140

。

ナイダの研究ഈは構造言語学のみならず、言語人類学ともその対象領ڒが

重ᛓするような文化研究も射程に収めたものであった。たとえばナイダは、ࢎ

教๊動に従事するために外に向かう直前の教࢙たち向けの、当時はかなり

しい分野であった人類学の手引き書（қ等оᩌ書）である『ৼと文化
141

』

などを著しているが、当ᝉ書は、神話、儀礼、社会ጸ織など、20˰中ᕹの

人類学において重要と見なされていたトピックのいくつかをい、аͳ民たち

の奇妙で理不ࠅに見える行動が、彼ら彼ܤらの文化の全体的な構造のコンテク

ストに置かれると、いかに理にᤛった、ጞीがいくものになるか
142

、実際、ঢ়

や৮ঢ়のようなɷリスト教の概念を表すものとなるか、を論証・例証しようと

している（Handman, 2015: 68-70）。ナイダのՓ人であった言語人類学者パイクが

造語した用語を用いれば、「イーミック」（emic）な視点を重視する、このメッ

ʅージ―いわば一種の人類学的ᇩ音ともいえるメッʅージ―は、ナイダ

の他の著作、たとえば1972ࢳに成ངණ史によるᤳ訳（『翻訳学ࣃ説』開文社）も

出ているToward a Science of Translating, with Special Reference to Principles and 

Procedures Involved in Bible Translating（1964; Leiden: Brill）などにも、看取され

るものとなっている
143

。

第4節第2項　【聖書＝母語＝翻訳】の三幅対

以上のᑔから、ナイダなどを代表とするSILの翻訳者たちは、ጠዩに教

、像をくことが多く、実際、SIL自体ࢄᩌ家という自ߩというよりも言語の࢙

特定の教派を拡張することを名ᄻ・ᄻ的としたጸ織ではなく、さまざまな教派

が存在する場所でSILが๊動する場合、SILは特定の教派と結びつくことを避

ける傾向さえ見られる。SILの๊動はᠯ教派的であり、むしろឧޏや約聖書


