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第5節第1項　ココリーチェと南アメリカのイタリア移民

前ኮで考察したような、近代の翻訳論や翻訳実践に見られる、言語構造、言

及指示機能、標準変種のみへの焦点化は、ピジンなどの言語変種についての

―前ኮで翻訳と関係がいことを示דした接触言語変種についての―社会

言語学的知見を参照ᬱとして߳оした場合に明らかになるように、めて社会

᪡࠙的、᪡ጥ的、ひいては人種論的な偏向を示すものでもある。

たとえば、Calvet（2006［1999］: 164-165）によれば、かつてのブエʘスアイレ

スでは、イタリアሉ民、つまりイタリア標準語ではなくイタリアのច方言（特

にԧイタリアを中心としつつ、イタリア全٠にわたるច方言）を話すሉ民たち

は、これらイタリアのច方言とブエʘスアイレスのスペイン語ច方言の間の連

続的混淆体を成す「ココリーチɱ」（cocoliche）を発ᤎさせ、ココリーチɱを用

いて他の（相互的な理解可能性が必ずしもᯚくない）イタリア方言の話者、そ

してスペイン語話者たちとコミュニケートしていた。このように、非標準ច変

種は、変種間の差異や多様性が顕著であるため、非標準ច変種の話者たちがц

存するようなม（定ͳ民地／接触ʈーンのようなၥہ＝コンテクスト）で

は、一般的にいって、ሉ民たちが話す非標準ច変種間のリンɶ・フランカ（コ

イʗーច変種）が生成される必然性がᯚい。また、そのようなリンɶ・フラン

カは、ሉ民әЄ者たちが、ሉ民а（この場合はブエʘスアイレスで主ํ派を成

す社会集団やᐳ場など）で̬ํする必要のため
73
、彼ら彼ܤらがሉ民аで日常

的に用いる言語変種であるスペイン語の地ڒច方言のច要素も取りоれて、連

続体を成して形成される傾向にある
74
。

それに対して、イタリア標準語（となるものに、より近い変種）を用いるሉ

民たち、すなわち、よりᯚい᪡ጥや᪡࠙に属するイタリアሉ民の集団は、ピ
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⩻ヂ◊✲と、᥋ゐの社会言語学
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ジン的混淆言語連続体であるココリーチɱを発ᤎさせず／用いず、彼ら彼ܤ

らは、（プロト）イタリア標準語とブエʘスアイレスのスペイン語、これら両

者を、（上࠙インド標準ᔐ語変種にも見られるような、ある程度の相互転ሉ／

コード・スイッチング／混淆は示しつつも
75
）2つの明ᅩにԖ分された言語体系、

異なったコード・システムとしてί持したという。そのようにして、彼ら彼ܤ

らはココリーチɱ＝混淆変種の不使用により、自らの集団の᪡ጥ的、非әЄሉ

民的アイデンティティ／ディスタンクシオンを示したのである。つまり、ココ

リーチɱの使用／不使用は、イタリアሉ民たちの᪡ጥ的差異を指し示す社会指

標性をઆっていたといえる。いわəる「翻訳」というものが、それに関わる2

つの「言語」を異なったコードとして前提的に指標するかぎり―つまり、そ

れに関わる言語が異なったシステムを成すことを前提とした؆為であるかぎり

―それが、どちらの᪡࠙（әЄሉ民と上࠙ሉ民）、そしてどちらの変種（地

ច方言と標準語）と結びついた実践であるのか、そして、どのような社会指ڒ

標性を࢛びた実践であるのか、加えて、そのような社会的២ᔸを២いながらそ

れからᄻをᑔけ、言及指示機能に、言語構造に、標準変種に焦点化した実践で

あるのか、それは、わざわざ述べる必要もないであろう。

ココリーチェとその社会史的コンテクスト
まずは以上を確認したうえで、以下では、アルゼンチンにおけるイタリア語

とスペイン語との混淆変種などを取りࢊく、よりマクロな歴史的文ᑩ、特にブ

エʘスアイレスのような大ᛴู岸のԧዢの大᥆ࢍへのイタリアやフランスから

のሉ民の一般的มについて簡単な解説を加えておく。まず、イタリア標準語

は、主に、20˰にоってからイタリアで展開する言語႕のႇ物であると

९われるため、19˰後ԡにアルゼンチンへとሉ民した者たちに、この変種

の話者が（多く）いたとはՋ߈にはいえない。Haller（2002［1997］: 121-122）に

よれば、イタリアፋ一時（1861ࢳ）、トスカーナ語／方言に基づくイタリア標

準語をしゃべることができた者は総人口の2.5ᴢɎどという説、あるいは、そ

れより多い9.5%Ɏどがしゃべれたとする説などច説ある。また、標準語の使

用と強く結びついていると९われるឧޏလに関しては、1861ࢳの非ឧޏလは

イタリア全体で75%、1911ࢳで40%、1951ࢳで14%であったとされている。


